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INTERPELACE ZASTUPITELSTVO 11. 11. 2024 TR e
Véazené zastupitelstvo, Vazeni pritomni obcané,

v prvé tadé bych Vam chtél fici, Ze mé mrzi, Ze jste mi na minulém zasedani zastupitelstva

nefikali zcela pravdu. Na mou otazku, zda schvaleni zmény tizemniho planu pro planovanou
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vystavbu rodinnych domti na poli za %

q?.f%ﬁ'}faﬂ Je Jakousi vymeénou za to, Ze developer

vybuduje v nasi obci nové hfisteé, mi bylo jednozna¢né feceno, Ze tomu tak neni.

Bohuzel na zakladé ziskanych informaci z nékolika riznych zdroju jsem vsak nabyl dojmu, ze
tomu tak je, kdyZ se konaji schiize, na kterych se aktivné resi, jakou konkrétni podobu ma
potenciondlni hiisté vystavéné developerem mit.

Na druhou stranu jsem rad, ze diky témto schuzkam a jednanim je nyni jiz zcela ziejmé, ze
projekt vystavby rodinnych domu na poli za Fﬁf{:ﬂgﬁﬁ‘ﬂ i nadale pokracuje. Mam vsak za to,
Ze o tomto nasi ob¢ané nevi a prakticky ani védét nemohou. Od minulé vetejné schiize konané
4. 10. lonské¢ho roku, kde se tento projekt vystavby fesil, se o tomto nikdo ze zastupitel vefejné
nezminil ani slovem. A to ani prostfednictvim facebooku, obecnich novin, rozhlasu, vyvésky
¢i jakymkoliv jinym sdélovacim prostfedkem, ktery ma obec k dispozici. Diky této zcela
nedostateéné informovanosti tak mohli ob&ané nabyt jakéhosi nespravného dojmu, Ze od
projektu vystavby rodinnych domti na poli za %ﬁ%ﬁ"‘f&f‘;ﬁfﬁfi: bylo upusténo nebo ze tento byl
pozastaven.

S ohledem na skuteCnost, ze v procesu zmény izemniho pléanu se bezesporu i nadale pokracuje,
chtél bych zde uvést nékolik poznamek, které k tomuto mam.

Mam za to, Ze zastupitelstvo zacalo na zcela opaéném (nespravném) konci. Dle mého by se
mela cela situace tykajici se planované zmény tzemniho planu &. 3 rozdélit do t¥i fazi:

Faze 1.

V prvni fazi by zastupitelstvo mélo v prvé radé zjistit (oveéfit), zda ob¢ané Myslo¢ovic zménu
Gzemniho planu ve stavu, vjakém je navrZzena a predloZzena ze strany developera, cht&ji ¢i
nikoliv.

Debata z vetejné schiize z lofiského roku, ktera se této zmény tykala, prakticky nebyla ukonéena
a spise z ni vyplynulo, Ze vétsina pritomnych ob¢anii s touto zménou nesouhlasi. Toto se viak
mohlo zménit, a proto je dle mého ndzoru na misté, aby probéhla dalsi vefejna schiize, o které
by byli obfané v¢as dopfedu informovéni véemi dostupnymi sdélovacimi prostiedky.

Dal$im moZnym reSenim, kterym by bylo mozné zjistit, zda obané zménu izemniho planu ¢.
3 v planované podobé chtéji ¢i nikoliv, je referendum, kde by tfeba byl vysloven ze strany
obcant s touto zménou souhlas.

Vy jakozto zastupitelé byste méli klid a postupovali byste v souladu s poZadavky, potiebami a
nazory vetsiny obyvatel Myslo¢ovic. Referendum by se mohlo piipadné i spojit s nasledujicimi
volbami do obecniho zastupitelstva, kdy by kazda kandidujici strana mohla ve svém volebnim
programu vyjadiit sviij postoj k zamyslené zméné tizemntho planu a k samotnému projektu
vystavby.



Jako piiklad obei, ve kterych zastupitelstvo nerespektovalo ¢i nijak nezjistovalo nazor vétSiny
obyvvatel a rozhodlo samo. uvadim obec Horni Lide¢ ¢i Chrastany u Prahy. V téchto obcich
zastupitelstvo, potazmo starostové, odsouhlasili stavbu domova pro seniory a v druhém pifipadé
stavbu kasina. Pak nasledné nespokojeni obané zorganizovali mistni referendum, ve kterém
jednoznac¢né vyplynul nesouhlas obyvatel s jiz odsouhlasenymi stavbami. Tyto obce se tak pod
tihou vysledk z referend dostaly do dosti svizelné situace, kdy obéma obcim hrozi povinnost
hradit zna¢né reparace a ndhrady $kody developertm.

Mistni referendum pfitom mize nechat vyhlasit ob¢an, ktery ziska pottebny pocet podpisi
(v nasi obci se jednd asi o 160 podpisti) obyvatel obce, ktefi s jeho vyhlaSenim vyslovuji svij
souhlas. V takovém piipadé je pak obec povinna referendum vyhlasit a v piipad¢, ze tak neudini,
ji toto mZe byt natizeno soudem. Tato situace nastala pravé v jiz zminéné obei Horni Lidec.

Domnivam se, Ze vyhlaseni referenda by bylo feSeni, které by jednoznacné ukézalo postoj vSech

obyvatel Myslo¢ovic k zamyslené zmeéné u.»:emmho planu €. 3, potazmo 1 k samotnému projektu
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vystavby rodinnych domt na poli za %5 i ,;uiﬁ na pozemku parc.¢. 131/1.

Z vysledku referenda by pak vyplynuly mozné varianty, kdy:
a) obc¢ané Myslo¢ovic se zménou tizemniho planu €. 3 nebudou souhlasit viibec,
b) obcané Myslocovic se budou se zamyslenou zménou tizemniho planu €. 3 ztotozinovat,
¢) ob&ané Myslo¢ovic se zamyslenou zménou uzemniho planu €. 3 budou souhlasit pouze
za uréitych podminek, napfiklad v jiném provedeni.

V pripade, Ze by v referendu vyslo najevo, ze ob¢ané MysloCovic se zménou tizemniho pléanu
nesouhlasi, bylo by spravné z toho vyvodit patii¢né disledky. Naopak v situaci, kdy by ob&ané
se zménou tuzemniho planu ¢. 3 souhlasili, 1ze ptistoupit k dalsim fazim, které dale popisi.

Faze IL.

V rdmu druhé faze je J:Z na misteé resn konkretm podobu zmén uzz,mmho pianu _]dk{}Z i podobu
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et v podobé, v jakém
byl developerem 7astupztcium predlozen, zcela _;edno;?ndéné nesouhlasnn a to pledevsun
s ohlcdem na Jaﬁlanovanou Sitku komunikace, kterd vede za zahradami rodin [5—551 ;ﬂ -ﬂ it .3:" 'd“;‘tﬂ,
i ST R {!ﬁ;;fﬁ s “ﬁﬁ Za viechny tyto ob&any budu vSemi dostupnymi
prostr(.dl\y uulovat 0 ro7sllcn1 navrzené komunikace a samotného prostoru za zahradami.

V predlozeném projektu je zahumeni prostor za zahradami developerem navrzen v Sifce 4,5 m.
Dle soucasného jiz platného izemniho planu jsou souvisejici plochy v zahradach zafazeny do
skupiny BI, tedy individudlni bydleni. Je zde 165 metri volné stavebni ¢éry, kde se v piipade
potfeby muZze postavit 9 aZ 16 rodinnych domu. V piipadé, ze by byl projekt schvilen ve
stdvajici navrhované podob&, byly by tyto potenciondlni stavebni parcely prakticky
znehodnoceny. Se soucasnymi postavenymi domy mefi cela stavebni ¢ara 268 metri.

Odhlédneme-li od skuteénosti, Ze planovanym projektem muze dojit ke znehodnoceni moznych
stavebnich parcel, je projekt, respektive komunikace za zahradami, v rozporu s platnymi
pravnimi piredpisy. Konkrétné pak vyhldskou ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadaveich na
vyuzivani Uzemi, kde ustanoveni § 22 zcela jasné vymezuje, ze: , nejmensi §irka verejného
prostranstvi, jehoZ soucdsti je pozemni komunikace zpiistupijici pozemek rodinného domu, je



8 metrit. Pii jednosmérném provozu lze tuto $irku sniZit na 6,5 metru.“ Aby jednothivé obee
pouze bigotné neuplatiovaly tuto vyhlasku, vydalo v roce 2021 Ministerstvo pro mistni rozvoj
metodické sdéleni pro uplatnéni vyhlasky, ve kterém je uvedeno: ,, V priipadech, kdy se vymezuji
nové stavebni pozemky v zastavitelnych plochdch, kde dosud nebylo vymezeno verejné
prostranstvi, jejichz soucdsti je verejnd komunikace, pro napojeni téchto pozemkii se ustanoveni
§ 22 vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi, uplaini. ™

Mam za to, Zze za zahradami by bylo vhodné vybudovat obousmémou komunikaci, kdy by byl
potfeba minimalni vefejny prostor 8 metrt. V piipad¢, Ze by byla navrzena komunikace
jednosméma, je dle vyhlasky €. 23/2008 Sb. ptilohy 3 odst. 2 0 poZarni ochrang, tfeba, aby Sitka
byla minimalné 3,5 metru a vyska 4,1 metru. V ptipadé jednosmérné komunikace je vSak
nezbytnou podminkou to¢na ve tvaru T na kazdou stranu 10 metrti, kterd musi byt umisténa na
konci této komunikace, poptipadé je podminkou rozsifeni komunikace na Sitku 20 metri
v délce 20 metrt.

Myslim si. ze by bylo ddle vhodné, aby zdhumeni prostor od ,lipy" RE‘?’ ot
piinejmensim také alespon 6,5 metru, aby zde nehrozilo nebezpeti, Ze tudy neprojede pozarni
nebo zdravotnicka technika. Momentalné bohuzel nevim, jestli jsou tam navrZeny 3 metry nebo
4,5 metru. V budoucnu tam neni vyloufena ani vystavba infrastruktury, kanalizace,
vodovodniho potrubi, elektra, VOS., SEK.

Dale se domnivam, Ze pii planovani vystavby je tieba zohlednit také nedavné povodné, kdyz
se na poli, na kterém maji v budoucnu rodinné domy stat, jesté tyden po povodnich nachazela
zhruba 40-50 metrit od potoka vodni laguna. Potencionalni kupujici rodinnych domt ¢i
samotnych rozparcelovanych pozemkii, které se nachazeji v oblasti pfimo zasazené povodni,
by méli byt pfinejmensim na toto riziko predem upozornéni. Navrhuji proto nechat proveést
vySkopis hladiny, ktera byla pfi poslednich povodnich, kdy tento by se ndsledné zanesl do
navrhované studie developera, aby kazdy potencionalni kupujici védél, kam v minulosti (v roce
2024) vystoupala voda z potoka.

Jakmile bude schvalena finalni podoba projektu developera (jaka konkrétni zastavba a v jaké
podobg), jakoz i bude schvélena studie ke zméné izemniho planu a také regulacni plan, teprve
tehdy je na misté piistoupit k dalsi fazi, ve které je jiz tieba fesit, co developer nasi obci pfinese
nebo co nasi obci na své naklady vybuduje.

Faze III.

Teprve jen a pouze v této fazi, tedy po odsouhlaseni a po schvéleni finalni podoby celého
projektu vystavby rodinnych dom, je prostor pro vyjednavani o pfipadné planovaci smlouve.

Podle toho, jaka konkrétni podoba tizemni studie bude zastupitelstvem ve findle schvalena, je
tfeba stanovit vy$i odmény pro obec za schvéleni takového zameéru. Tento postup je v praxi
v CR zcela bézny. Nékteré obce ¢i mésta maji k postupu pii uréovani vySe odmény jasnd,
piedem stanovena kritéria a smérnice, ze kterych pak pii jednani s developery vychazeji.

Pom&mé zajimavym poznatkem je to, ze v okolnich obcich ma z nové piistehovanych lidi
piihlasen trvaly pobyt v té které konkrétni obci asi jen polovina téchto obyvatel. Z toho plyne,
7e nelze dopredu pocitat, kolik finanénich prosttedkti obec ve vysledku ziska za tyto nové
pfistéhované obyvatele.



Eventuilni odménu pro obec bych rozhodné nijak nedaval do souvislosti se Sokoly nebo hasigi
&i jinymi sloZkami. Stejné tak neni nikde stanoveno, jakou formu by odména méla mit.

Osobné si myslim, Ze nejvhodnéjsi by bylo, kdyby developer “daroval obci ur€itou sumu
penéz, za kterou by obec pofidila &i postavila vSe, co je tieba. Ja osobn& bych upfednostiioval
vystavbu &i rekonstrukei celé sokolské zahrady — celého aredlu véetné budov. Areal by pak
mohl slouZit vSem obaniim obce, a to jako hlavni centrum rekreace, odpoCinku, sportu a
zabavy v na8i obci. Nepovazuji za uZite¢né a potiebné rozliSovat, zda je areal majetkem Sokolu,
obce, hasi¢t ¢ myslivei apod., nebot’ jde v prvé fadé vZdy o naSe obany.

Neni ptece dlouhodobé mozné, aby obce jako jsou Machova, Sazovice, Ludkovice, Ludslavice
mély krasné nové vybudované arealy a Myslogovice coby doneddvna centrum okolnich vesnic,
nikoliv. Mista na sokolské zahradé pro vystavbu nového multifunkéniho aredlu je dostatek. Dle
katastru nemovitosti se jedna o plochu ve vyméfe 4.393 m2 a s plochou pod zdravotnim
stfediskem, které je dle mého prakticky na zbourani, jde o plochu ve vyméfe 5.358 m2. Zde by
byl také prostor pro piipadné mensi parkoviste.

Po podepsani a schvaleni planovaci smlouvy je mozné bez okolkli podat ndvrh na zménu
uzemniho planu v rozsahu, ktery byl f4dné vyjedndn mezi developerem, obci a naSimi obCany.

Na zavér

Na zakladé nedavnych zkuSenosti se zaplavami bych zménu tizemniho planu ja sam uvital a
doporuéil, ale spiSe ve prospéch protipovodiiovych opatfeni nebo i suchého poldru. Tato
protipovodiiova opatieni by pak navic méla byt zanesena do planovaci studie developera,
popiipadé do regula¢niho planu, aby zde po pfipadnych nasledujicich povodnich nesedély dalsi
desitky zaplavenych nespokojenych obéant.

Zaverem bych se Vas rad zeptal zda jsem slysel dobre kdyz j jsem se doslechl o tom, Ze obec
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Soudasné timto Zadam, aby tento dokument byl ptiloZen k zapisu ze zastupitelstva jako
pfiloha.

V Myslocovicich 11. 11. 2024




