Na vodnich tocich vtékajicich do obce jsou z diivodu ochrany tzemi proti vlivim povodni navrzeny
plochy pro umisténi hrazi suchych poldra.

Plochy dopravni infrastruktury nejsou nové navrhovany, jsou respektovany stavajici, které jsou
vzhledem k rozvoji a pozadavkim obce dostatecné.

Vyhodnoceni vysledki projednani dle ust. § 53 odst. 1

1) Rozhodnuti o namitkach uplatnénych v konceptu tizemniho planu
V ramci zpracovani UPN nebyly feseny varianty, proto bylo od konceptu upusténo.

2) Rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu dzemniho planu

1. Mgr. Miloslav Janc¢ik

Podatel namitky je vlastnikem pozemku parc. ¢. 271/3, 271/1, 271/5 a st. 145 (C.p. 128).

Namitka 1:

Hranice zastavéného Uzemi dfive jdouci po hranici parc. ¢. 271/3 a 271/1 byla posunuta smérem
k obci a pozemek 271/3 se stal z pozemku zastavéného pozemkem zastavitelnym presto, Ze se na
ném jiz cca 30 let nachazi hospodarské staveni.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odlvodnéni:

V piivodnim uzemnim planu se pozemek parc. &. 271/3 nenachazel v zastavéném Uzemi, ale
v nezastavéném. To ale nic neméni na skute¢nosti, ze navrhem plochy WT 114 vznika nova, tedy
zastavitelna plocha, ktera navrhuje nové vyuZiti této parcely a musi byt tedy vymezena jako plocha
zastavitelna. Hranice zastavitelné plochy je ponechana v navrzeném rozsahu.

Namitka 2

Cely soubor pozemki je uZivan jako zahrada k rodinnému domu ¢€.p. 128. S ohledem na teoreticky
zanik zahrady na pozemku parc. & 271/3 a dolni &asti parc. 271/1 (navrhem rybnika) poZaduje
vlastnik zarazeni horni &asti parcely &. 271/1 a parc. ¢ 271/5 do zastavéného Gzemi (tj. posunuti
hranice zastavéného tzemi). Vlastnik je piesto ochoten respektovat skutecnost, Ze parc. ¢. 271/5
bude i nadale vedena jako plocha krajinné zelené.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Odudvodnéni:

Zapadni ¢ast parc. ¢ 271/1 je zafazena do plochy stavajiciho bydleni (je rozsifeno zastavéné Uzemi).
Davodem je skute¢nost, Zze se jedna o fungujici zahradu k prilehlému rodinnému domu ¢.p. 128,
kterou majitel domu takto uziva. Parcela ¢. 271/5 je ponechana v plose krajinné zelené.

Namitka 3

Namitka proti vymezeni &asti pozemku parc. ¢. 271/1 v jeho nejseverngjsi ¢asti jako plochy vefejného
prostranstvi PV. Tato &ast pozemku jiz davno netvofi vefejné prostranstvi, naopak je trvale zelenym
porostem od vefejného prostranstvi oddélena a tvofi soukromou zénu pfed okny rodinného domu,
ktera je pouzivana k parkovani soukromych vozidel. Po dokonéeni cyklostezky, ktera vede po hranici
zminénych parcel bude provedeno oploceni téchto pozemki z diivodu jejich ochrany. Oploceni nebylo
vzhledem k vystavbé cyklostezky (pouZiti tézké mechanizace) mozné realizovat dfive.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Odlivodnéni:

Grafické znazornéni je opraveno. Cast parcely je pfifazena do stavajicich ploch individualniho bydleni
Bl, dle skute¢ného uzivani.

Namitka 4

Namitka proti &ifce ploch technické infrastruktury, ktera je na vy$e zminénych pozemcich v porovnani
s ostatnimi pozemky zbyte¢né Siroka. Pozadavek, aby $itka byla upravena na stejnou $ifi. Pfi horni
hranici pozemku parc. ¢. 271/1 pak s ohledem na zamér stavby kanalizace pro ¢ast ulice je zcela
nesmysina $ife této plochy, ktera viastnika zbyte¢né omezuje. K zaméru poloZeni kanalizace pro cca
polovinu ulice by stacila o polovi¢ni Sifce.

Navrh rozhodnuti o namitce:
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Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:

Plochy jsou dle prostorovych moznosti a grafického rozliSeni zmenseny tak, aby co nejméné
zasahovaly pozemek vlastnika, a tento byl jejich navrhem co nejméné dotéen.

2. Jiri Hanak

Podatel namitky je spoluvlastnikem pozemk(i parc. 341/9 a 345/4

Namitka:

PoZzadavek na zménu funkéniho vyuziti u pozemkl parc. ¢. 345/4 a ¢asti 341/9 na plochu pro bydleni
a to v rozsahu, ktery umozni odsunuté poloha planované stavby ,Poldru Myslo&ovice".

Po pfedchozi dohodé se zpracovatelem projektu ,Poldr MysloCovice" doslo ke zméné projektu pro
Uzemni fizeni a tim odsunuti pfipravované stavby poldru. Takto upraveny projekt s jehoz realizaci
souhlasim, neovlivni moznost vystavby rodinnych domti na parc. ¢. 345/5 a ¢asti parc. 341/9. Tato
zména prispéje k rozsifeni bytové zastavby v této lokalité obce MysloCovice.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Odlivodnéni:

Parcela €. 345/4 je zafazena do navrhové plochy pro bydleni Bl 7. Na zékladé predchozich jednani
odsouhlasilo zastupitelstvo obce rozSifeni plochy Bl 7 o vy$e uvedenou parcelu (usnesenim &.
XXIV/2012 bod 4 ze dne 4. 6. 2012). Parcela ¢. 341/9 je ponechéna v plochach Z, protoze jejim
vymezenim jako plochy bydleni by doSlo k neopodstatnénému vyboceni linie zahrad, coz je z hlediska
urbanismu zastavby znaéné nevhodné. Plocha Bl 7 je tedy rozsifena podél komunikace, &imz dojde k
dopInéni zastavby z obou stran (na opac¢né strané se nachazi plocha drobné nerusici vyroby).
Ukonceni navrhové plochy bydleni smérem k polim je v linii stavajicich zahrad. Celé zastavéné a
zastavitelné uzemi je ukonéeno drobnym vodnim tokem, ktery tvofi pfirozenou hranici s volnou
krajinou. Dale jiz vystavba nebude rozSifovana. Navrhem nedojde knaruseni systému
obhospodarovani zemédélskych pozemkd.

K rozsifeni lokality Bl 7 o parcelu €. 345/4 bylo dne 13. 6. 2012 udéleno souhlasné stanovisko organu
ochrany ZPF (Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi) pod ¢&. j. KUZL
35718/2012 na zakladé vyse uvedenych dlvodd.

3. Vit Vymola

Podatel namitky je spoluvlastnikem pozemk(i parc. 341/9 a 345/4

Namitka:

Pozadavek na zménu funkéniho vyuziti u pozemki parc. €. 345/4 a ¢asti 341/9 na plochu pro bydleni
a to v rozsahu, ktery umozni odsunuta poloha planované stavby ,Poldru MysloGovice".

Po predchozi dohodé se zpracovatelem projektu ,Poldr Myslocovice" doslo ke zméné projektu pro
Uzemni fizeni a tim odsunuti pfipravované stavby poldru. Takto upraveny projekt s jehoz realizaci
souhlasim, neovlivni moznost vystavby rodinnych dom@ na parc. ¢. 345/5 a &asti parc. 341/9. Tato
zmena pfispéje k rozSifeni bytové zastavby v této lokalité obce Mysloc¢ovice.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Néamitce se vyhovuje.

Odlvodnéni:

Parcela €. 345/4 je zafazena do navrhové plochy pro bydleni Bl 7. Na zakladé pfedchozich jednani
odsouhlasilo zastupitelstvo obce rozsifeni plochy Bl 7 o vy$e uvedenou parcelu (usnesenim &.
XXIV/I2012 bod 5 ze dne 4. 6. 2012). Parcela ¢. 341/9 je ponechana v plochach Z, protoze jejim
vymezenim jako plochy bydleni by do$lo k neopodstatnénému vyboceni linie zahrad, coz je z hlediska
urbanismu zastavby zna¢né nevhodné. Plocha Bl 7 je tedy rozsifena podél komunikace, ¢imz dojde k
doplnéni zastavby z obou stran (na opacné strané se nachazi plocha drobné nerusici vyroby).
Ukonceni navrhové plochy bydleni smérem k polim je v linii stavajicich zahrad. Celé zastavéné a
zastavitelné Uzemi je ukonceno drobnym vodnim tokem, ktery tvofi pfirozenou hranici s volnou
krajinou. Dale jiz vystavba nebude rozSifovana. Navrhem nedojde knaruseni systému
obhospodarovani zemédélskych pozemkil.

K rozsiteni lokality Bl 7 o parcelu &. 345/4 bylo dne 13. 6. 2012 udéleno souhlasné stanovisko organu
ochrany ZPF (Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi) pod &. j. KUZL
35718/2012 na zakladé vyse uvedenych dlvodd.
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4. Petra a Petr BureSovi

Podatelé jsou vlastniky pozemkil parc. €. 145/26 a st. 279 (diim &.p. 217)

Nesouhlas s navrzenym vymezenim zastavitelné plochy Bl 10 v lokalité ,Nad $kolou* na pozemcich
parc. ¢. 145/1 a 145/8 pro individualni bydleni — viz. nize uvedené namitky. Podatelé navrhuji aby,
pfedmétna lokalita byla vymezena jako plocha krajinné zeleng, v kazdém ptipadé jako nezastavitelna.

Namitka 1

Rozpor navrzeného vymezeni plochy Bl 10 s pozadavky unosného zatizeni a udrzitelného rozvoje
tzemi.

V piipadé vymezeni plochy Bl 10 jako zastavitelné pro individualni bydleni a nasledné vystavby
rodinnych domt v této lokalité by doslo k vyraznému narlstu zatizeni uzemi, zejména individualni
dopravou a stim souvisejicim narlstem zatizeni Gzemi hlukem a emisemi latek znegistujicich
ovzdusi. Podle ust. § 11 zékona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi , v platném zné&ni, nesmi byt
Uzemi zatéZovano lidskou €innosti nad miru tnosného zatizeni. Podle ust. § 12 odst. 1 téhoz zakona
urcuji pfipustnou miru znecistovani Zivotniho prostiedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy. Na toto ustanoveni zakona ¢. 17/1992 Sb. navazuje nejen pravni Uprava maximalnich limit(
zatéze uzemi jednotlivymi typy zatiZeni ve vefejnopravnich predpisech, ale i Uprava ob&anskopravni,
predevsim ust. § 127 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniki, podle n&jz se zakazano
zatéZovat vlastniky sousednich nemovitosti (mimo jiné) hlukem a dalimi emisemi ,nad miru
pfimé&fenou pomérim®.

Pfedmétna lokalita je v platném tuzemnim planu obce vymezena jako orna plda. V jeji bezprostiedni
blizkosti se nachazi kulturni pamatka — kaplicka sv. Jana Nepomuckého, otevira se z ni vyhled do
volné krajiny s horizontem Hostynskych vrchii. Tomu odpovida i jeji vyuZivani jako zény klidu a
rekreace (jedné z mala v izemi obce). V bezprostiedni blizkosti se nachazi zakladni $kola, ktera
vyuziva lokalitu a jeji pfirodni prostfedi napfiklad pfi hodinach biologie, vytvarné a t&lesné vychovy.
Rozsifeni zastavby a s ni spojené diisledky, tedy predev§im narlist automobilového provozu v této
lokalité by proto pfedstavovalo negativni zasah jak do Zivotniho prostiedi vlastnikii nemovitosti
v bezprostiednim okoli této lokality, véetné podatelll (narist zatéze presahujici miru pfimétenou
mistnim pomeérdm ve smyslu citovaného ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku a s tim souvisejici
zasah do prava na ochranu vlastnictvi, na ochranu soukromého a rodinného Zivota, na ochranu zdravi
a na pfiznivé Zivotni prostfedi), tak celkové zhordeni Zivotnich podminek obci, a to jak ve vztahu
k moznosti vyuzivani Gzemi k relaxaci obecné, tak ve smyslu snizeni kvality prostiedi zakladni $koly a
bezpecnosti zaku.

V této souvislosti podatelé poukazuji i na nevhodnost navrzené nové plochy pro individualni bydleni
z hlediska moznosti dopravniho feseni, kdyz jiz za soutasné situace existuji ve stavajici sousedni
zastavbé problémy s parkovanim a prljezdnosti, a také s nedostated¢nou $itkou komunikace a
chodnikd.

Dale podatelé poukazuji i na nedostate¢nost stavajici technickeé infrastruktury v predmétné ¢asti obce,
predevsim jde o zasobovani pitnou vodou. V pfipadé napojeni novych domil na stavajici vodovodni
sit by nevyhnutelné dochazelo k vypadkim v zasobovani existujicich nemovitosti pitnou vodou
v disledku nedostate¢ného tlaku ve vodovodnim potrubi, ktery zplsobuje v toto sméru problémy jiz za
soucasného stavu.

S ohledem na uvedené skute¢nosti jsou podatelé presvédéeni, Ze navrhované vymezeni plochy &. 10
jako zastavitelné plochy, urené k individualinimu bydleni, nevyhovuje poZadavkim citovanych
ustanoveni pravnich predpisii. Zaroven je vrozporu scili a Ukoly Uzemniho planovani, vyjadreni
zejména ust. § 18 odst. 1,2 a4 a § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona. Toto navrzené vymezeni
nevytvari predpoklady pro udrziteny rozvoj uzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarskych rozvoj a pro soudrznost spolegenstvi obyvatel tizemi.
Zejména pak je vrozporu s pozadavkem ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizagnich
hodnot Gzemi, pfedevsim krajiny jako podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Vzhledem k relativné malé rozloze navrhové plochy pro bydleni Bl 10 nelze v Zadném ptipadé v této
lokalité pocitat s masivni vystavbou rodinnych domu. Bude se jednat o jednotky RD, &imz by nemélo
dojit k pfekroCeni imisi emisi a hlukovych limitl ,nad miru pfiméfenou pomériim*, protoze navrhova
plocha Bl 10 sousedni se stavajici lokalitou rodinnych domt o podobné rozloze. Ve stadiu vymezeni
lokality v tzemnim planu, kdy je pouze v obecné roviné zménéno funkéni vyuziti plochy, Ize jen t&zko
konkrétné zjistovat pfesné zvySeni zatéZe hluku, imisi apod. vlivem budouci vystavby. Objektivni
meéfeni zatéze si Ize pfedstavit az v situaci, kdy piljde o povoleni konkrétniho objektu (objekt).
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Soucasti spisu je také stanovisko dotéeného organu ochrany vefejného zdravi (Krajska hygienicka
stanice Zlinského kraje) ze dne 18. 10. 2010, ktery posoudil navrh Uzemniho planu MysloCovice
vsouladu s § 82 odst. 2 pism. j) zakona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a vydal
souhlasné stanovisko.

Kulturni pamatka — kaple sv. Jana Nepomuckého se nachazi cca 200 m od navrhove plochy pro
bydleni Bl 10, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jeji ochranné pasmo nebude v zadném pfipadé nijak dotéeno a
vzhledem k vzdalenosti a topografii terénu nebude nijak narusen ani vyhled z tohoto mista do krajiny.
Co se tyce dopadll na blizky areal zakladni Skoly, je pro tuto izemnim planem navrzena nova plocha
pro sportovni vyuZiti — OS 12, ktera bude slouzit nejen zaktim zakladni Skoly, ale i ostatnim ob&antim
k posileni funkce sportu a jinych rekreagnich aktivit. Viiv nové plochy pro bydleni Bl 10 na areal
zakladni skoly mlze byt srovnatelny s vlivem stavajici plochy bydleni za $kolou, ktera byla navrzena
zmeénou €. 1 plvodniho tzemniho planu a v sou¢asné dobé je jiz ttmér zastavéna.

Konkrétni FeSeni plochy pro bydleni Bl 10 bude navrzeno a2 samotnou Uzemni studii, kterou Uzemni
plan stanovil jako podminku vyuziti této plochy. Bez zpracované a zaevidované uzemni studie neni
vystavba vtéto lokalitt mozna. Cilem UGzemni studie je stanoveni nejen urbanistickych a
architektonickych zasad vystavby (velikosti parcel, poCet domil v lokalité, koeficient zastavénosti,
stavebni ¢ara atd.), ale také konkrétni Feseni dopravni a technické infrastruktury (kapacity
pfijezdovych komunikaci, konkrétni kapacity inZzenyrskych siti — voda, elektfina atd.). Namitka tykajici
se problému s dopravou, které se vyskytuji ve stavajici lokalité pro bydleni, nesouvisi s navrhem nové
plochy, ale se samotnym dopravnim fesenim této stavajici lokality. Tato lokalita je pomérné nova,
presto Sife ulice a chodnikl jsou vymezeny minimalng, stejné jako velikosti pozemk, coz se jiz za
stavajiciho provozu a zplisobu Zivota ( primérné 2 auta na jeden RD) stava problematickym.

U nové lokality by se tomuto problému mélo predejit pravé zpracovanim tzemni studie, ktera maze
fesit i také detaily jako je dostate&ny prostor pro parkovani na pozemcich jednotlivych domd, tak aby
nebyl zahlcovan uliéni prostor.

Uzemni plan vytvari svym navrhem predpoklady pro udrzZitelny rozvoj tzemi, spoéivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedni (navrh odkanalizovani obce, navrh ploch
krajinné zelené — protierozni meze, navrh zalesnéni — sanace staré ekologické zatéze atd.), pro
hospodarsky rozvoj (rozsifeni ploch pro drobnou vyrobu — vytvofeni pracovnich pfilezitosti) a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel (respektovani pavodni urbanistické struktury obce, respektovani
nemovitych kulturnich pamatek, navrh ploch pro odpocCinek — sport, vefejné prostranstvi atd.).
Jednotlivé plochy jsou navrzeny tak, aby bylo zajisténo jejich vzajemné spoluplisobeni. Zastavitelné
plochy jsou navrzeny v navaznosti na zastavéné uzemi, aby bylo docileno kompaktniho charakteru
zastavby. Ve volné krajiné nejsou vyjma ploch pro suché poldry navrhovany zastavitelné plochy,
z divodu ochrany krajinného razu a uchovani kompaktni struktury zastavby.

Namitka 2

Vymezeni novych zastavitelnych ploch je vrozporu s pozadavkem ochrany nezastavéného tizemi a
nezastavitelnych pozemkd

V navaznosti na skutednosti uvedené v pfedchozim bodé jsou podatelé dale pfesvédceni, ze
navrhované vymezeni plochy & 10 jako zastavitelné plochy, ur¢ené kindividualnimu bydleni, je
v rozporu i s pozadavkem ochrany nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkd, jakoz i se
zasadou, podle niz Ize zastavitelné plochy vymezovat jen s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a
miru vyuziti zastavéného uzemi, které jsou stanoveny jako jedny ze zakladnich cild Gzemniho
planovani rovnéz v jiz vyse citovaném ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

V souladu s témito pozadavky je vymezeni ploch pro individuéini bydleni v prolukach v sougasné
zastavéneém Uzemi obce (plochy ¢&. 1, 2, 4, 9). V navrhu neni dostatedné a konkrétné zddvodnéno,
pro¢ vymezeni téchto novych ploch pro individualni bydleni neni z hlediska potfeb rozvoje obce
dostate¢né a pro¢ je nutné vymezovat dal$i zastavitelné plochy pro individualni bydleni v tzemi, které
je vplatném Gzemnim planu obce vymezeno jako nezastavitelné. Podatelé jsou pfesvédcéeni, Ze
objektivnim potfebam rozvoje obce zcela postacuji plochy pro individualni bydleni vymezené jiz
v platném Gzemnim planu obce plochy vymezené v prolukach v sou¢asné zastaveném lizemi obce.
Pro dalsi narist individualni vystavby nad ramec tohoto vymezeni nema obce zajisténu potfebnou
infrastrukturu ani dal$i potfebné kapacity (napfiklad dostatek volnych mist v matefské a zakladni
Skole).

V této souvislosti podatelé poukazuji i na znéni ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle néj Ize
dalsi zastavitelné plochy zmé&nou tizemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
V navaznosti na to je pak podle ust. § 53 odst. 5 pism. d) ve spojeni s ust. § 55 odst. 2 stavebniho
zakona povinnou sou&asti odtvodnéni zmeény uUzemniho planu vyhodnoceni G&elného vyuziti
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zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeny vymezeni zastavitelnych ploch. Ackoliv se citovana
ustanoveni stavebniho zakona podle jejich vyslovného znéni vztahuji pouze na situace, kdy je
navrhovana a vydavana zména Uzemniho planu obce, jsou podatelé s ohledem na vy$e citované
obecné zasady, vymezené zejména vust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona presvédceni, ze
principialné se pozadavky citovanych ustanoveni musi uplatnit i pfi vydavani nového tizemniho planu.
| vtomto pfipadé musi byt (i s ohledem na obecny pozadavek ochrany vefejnych zajmd, vyjadieny
v ust. § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jakoz i na pfezkoumatelnost od(ivodnéni
opatifeni obecné povahy, tedy i Uzemniho planu) z obsahu navrhu tUzemniho planu ziejmé, z ¢eho
vyplyva potieba vymezeni novych zastavitelnych ploch (a to konkrétné ve vztahu ke kazdé takto nové
vymezené plose) a pro¢ — v pfipadé existence takové potfeby — neni mozné vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch.

V této souvislosti poukazuji navrhovatelé i na relevantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (dale
,NSS*) k otdzce ochrany nezastavéného Gzemi. Napriklad v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao
2/2010 — 185 NSS konstatoval, ze ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona ,je promitnuti principu ochrany
nezastavéného Uzemi, jenZ vyjadiuje jeden z cild Gzemniho planovani, jimz je ve verejném zéjmu
chrénit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty (zemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi a pritom chréanit krajinu jako podstatnou sloZku Zivotniho
prostredi Zivota obyvatel a zéaklad jejich totoZnosti (§ 18 odst. 4 stavebniho zékona z roku 2006).
Kogentni ustanoveni § 55 odst. 3 citovaného zakona tedy vyjadruje zasadni zadjem na ochrané hodnot
v uzemi véetné Krajiny; soucasné stéZejnim zplsobem preduréuje pribeh prijiméani a obsah opatreni
obecné povahy, nebot nejsou-li naplnény poZadavky tohoto ustanoveni, nelze vibec ve zméné
tuzemniho planu vymezit nové zastavitelné plochy.” Jak jiz bylo uvedeno, tento obecny princip se musi
uplathovat i pfi pofizovani a vydavani nového Gzemniho planu. Podobné v rozsudku ze dne 27. 11.
2010, €.j. 9 Ao 4/2010-27 NSS uved|, ze ,smyslem ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zékona je
ochrana proti neodilvodnéné a nedostate¢né provérené preméné nezastavéného lzemi na Uzemi
zastavéné. K vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v srpnu 2008 zvlastni metodicky pokyn,
vnémz zddraznilo dileZitost této povinnosti a podalo podrobny névod, jakym ma porizovatel
tuzemniho pléanu postupovat, aby vyhovél poZadavkim stavebniho zékona. V zavéru tohoto
metodického pokynu je uvedeno vyslovné upozornéni, Ze pokud by navrh novych zastavitelnych ploch
nebyl dostateéné odiivodnén, bylo by moZno na opatieni obecné povahy, kterym je zména tizemniho
planu vydévéan, pohlizet jako na akt v rozporu se zdkonem.” | tato hlediska se dle presvédéeni
podateld musi uplatnit i pfi pofizovani nového tzemniho planu.

Potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy ¢. 10 pro individualni bydleni neni v navrhu tzemniho
planu konkrétné oddivodnéna. Kromé toho podatelé poukazuji na skute¢nost, Zze v platném Gzemnim
planu je pro budouci vyuziti pro individualni bydleni vymezena plocha oznac¢ena v navrhu jako plocha
Bl 11 (na zapadnim okraji obce). Navrh nezdlvodnuje, pro¢ v pfipadé skute¢né potieby vymezeni
novych zastavitelnych ploch pro individualni bydleni neposta¢uje vymezeni této plochy, shodné s
platnym Gzemnim planem.

Podatelé jsou z uvedenych dlivodl presvédéeni, Ze navrhované vymezeni plochy &. 10 jako
zastavitelné plochy, uréené k individualnimu bydlenti, je v rozporu se zasadou ochrany nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd, vyjadienou v ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona, jakoz i
s principy vyjadfenymi v ust. § 55 odst. 3 a souvisejicich stavebniho zakona, které je s ohledem na
uvedenou zasadu nutno respektovat i pfi pofizovani a vydavani nového tizemniho planu obce.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Zastavitelné plochy jsou z ¢asti pfevzaty z plivodniho tzemniho planu (lokality Bl 11 , Bl 2 a jeden
pozemek z Bl 8 ), z €ehoz lokalita Bl 11 je z majetkopravnich dlvodil obtizné zastavitelna (obec tento
problém Fesi jiz nékolik let) a ostatni dvé lokality jsou kapacitné uréeny pro 2 - 3 rodinné domy. Z toho
vyplyva, ze kapacity obce pro vystavbu novych rodinnych domi v zavislosti na plvodnim Gzemnim
planu byly omezené a bylo tfeba navrhnout plochy nové, jelikoz ze strany potencionalnich stavebniki
Obec MysloCovice se nachazi v rozvojové oblasti OB 9 Zlin, vymezené v Politice tzemniho rozvoje
CR a upfesnéné v Zasadach Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. To znamena, ze obec patfi do Gizemi
ovlivnéného rozvojovou dynamikou krajského meésta Zlina pfi spoluplsobeni vedlejSich center,
zejména Otrokovic a HoleSova. Jedna se zejména o silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych
¢innosti. Jednim z poZzadavkl vyplyvajici z této skutecnosti je mimo jiné také rozvoj bydleni. Rozbor
udrzitelného rozvoje uUzemi SO ORP Zlin (aktualizace 2010) obsahuje i demograficky vyvoj
jednotlivych obci. Z ného vyplyva, ze MysloCovice patfi mezi obce s vy§§im narlistem obyvatel.
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Z vySe uvedenych divodd je Uzemnim planem navrzen dostateény pocet ploch pro bydleni. Navrh
téchto novych ploch pro bydleni vychazi jednak zkoncepce stanovené projektantem a jednak
z pozadavki jednotlivych vlastnikli pozemk(i a pozadavkii obce. Navrhované plochy jsou
dimenzovany tak, aby umoznily rozvoj obce s ohledem na predpokladany narlst obyvatel a tedy i
poptavku po lokalitach k vystavbé. V souvislosti s jejich navrhem jsou vymezeny také plochy pro
posileni dopravni a technické infrastruktury, ob&anské vybavenosti — sportu i plochy pro vyrobu, tzn.
noveé pracovni pfileZitosti, rozsifeni dal$i vybavenosti obce je mozné zajistit ve stavajicich plochach.
Lokalita Bl 10 byla shledana jako vhodna plocha pro bydleni z vice diivodl — pfimo navazuje na jiz
zastavéné uzemi - na stavajici plochu pro bydleni, takze nedochazi k ovliviiovani dvou odlinych
funkci (napfiklad vyrobou), dostupnost dopravni a technické infrastruktury (Uzemni studie urgi
podminky jejiho dobudovani a pfipadné posileni), rozloha lokality odpovida méfitku obce a zaroveri
nedochazi k naruseni zadnych hodnot v Gizemi.

Nejpozdé&ji do 4 let po vydani uzemniho planu musi byt dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona
zastupitelstvu obce predlozena ,Zprava o uplatiiovani Gzemniho planu v uplynulém obdobi“. Soué&asti
teto zpravy je dle ust. § 15 pism. d) vyhlasky €. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
prokazani nemozZnosti vyuZzit zastavitelné plochy a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Je tedy patrné Ze toto ustanoveni se
pouzije v pfipadeé pofizovani zpravy o uplatfiovani tzemniho planu, nebo v pfipadé pofizeni zmény
Uzemniho planu. Z pfisludnych ustanoveni pravnich predpist ani z vydanych judikatt spravnich souddl
nevyplyva, Ze by mélo byt toto ustanoveni aplikovano i pfi pofizovani nového lzemniho planu ve
vazbé na plochy vymezené predchozim tizemnim planem.

V souvislosti s plochami vymezenymi v predchozim Gzemnim planu uvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-102 Ze, , z existence drivéjsiho tzemniho
planu ¢i freSeni navrhovanych v ranych fazich tizemniho planovani nelze dovozovat utvoreni ,zdvazné
spravni praxe“— tim by byla poprena sama podstata Gzemniho planovani“

Zajmy ochrany pfirody a krajiny jsou hajeny dotéenymi organ, kterymi v tomto pripadé jsou Odbor
zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi Magistratu mésta Zlina a Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi
Krajského Uradu Zlinského kraje — organ ochrany ZPF. Oba tyto dotéené organy vydaly k navrhu
Uzemniho planu Mysloovice kladna stanoviska, s tim Ze zajmy, které haji nejsou naruseny.

Namitka 3

Zasah do biotopu zvlasté chranénych druhl zivocich

Podatelé dale upozorfiuji, Ze dle dostupnych informaci se na Gzemi zahrnujicim plochu &. 10 vyskytuji
zvlaste chranéné druhy Zivogichl, konkrétné zejména kudlanka nabozna (kriticky ohrozeny druh) a
ropucha zelena (ohrozeny druh). Vyuziti plochy dle navrhu uzemniho planu by nepochybné bylo
v rozporu se zakonnymi podminkami ochrany téchto druhl podle ust. § 50 zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Némitka se zamita.

Odulivodnéni:

Vyskyt zvlasté chranénych druhl zivocichd, na které podatelé poukazuji, nebyl pfislusnym dotéenym
organem potvrzen. Organ ochrany pfirody a krajiny udélil dne 10. 11. 2010 (v ramci spole¢ného
jednani) dle zakona €. 114/1992 Sb. § 77 odst. 1 pism. g) v souvislosti s § 2 odst. 2 pism. g) k navrhu
Uzemniho planu Myslogovice kladné stanovisko bez pripominek (sou¢ast koordinovaného stanoviska
Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi).

Namitka 4

Rozpory s pozadavky ochrany zemédélského plidniho fondu

Ustanoveni § 4 zakona &. 334/1992 Sb., které stanovi zasady ochrany zemédélského pldniho fondu,
umozhuje odnéti zemédélského pldniho fondu jen v nezbytnych pfipadech. Dle ustanovené § 5 odst.
1 zakona ¢&. 334/1992 Sb., mé pofizovatel povinnost fidit se témito zasadami. Zabor zemé&dé&lského
pldniho fondu v Gzemnim planu pro nezemédélské ucely je pfipravou pro budouci odnéti
zemeédglského padniho fondu a vydani samotného souhlasu k odnéti zemédélského pldniho fondu je
jiz v podstaté pouhou formalitou.

Pofizovatel tak mél ze zdkona povinnost navrhnout a zdlvodnit takové feseni, které je z hlediska
ochrany zemeédélského pidniho fondu nejvyhodnéjsi. S ohledem na skute¢nosti uvedené vyse v bodé
2. nebyla prokazana nezbytnost vymezeni plochy ¢. 10 jako nové zastavitelné plochy, a tedy ani
nezbytnost odnéti zemédeélské plidy Il. tfidy ochrany v souvislosti s timto vymezenim. Toto vymezeni
je vrozporu s citovanymi zasadami ochrany zemeédélského pldniho fondu podle § 4 zakona &.
334/1992 Sb.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odudvodnéni:

Uzemnim planem je navrzeno a fadné zdvodnéno vymezeni plochy Bl 10 také z hlediska zaboru
zemeédelského pidniho fondu (nachazi se na strané 31 textové ¢asti odlivodnéni). Soudasti je take
tabulka zaborli zemédelského pldniho fondu. V této podob& byl navrh Gzemniho planu prediozen
vramci spolec¢ného jednani s dotéenymi organy k posouzeni také organu ochrany zemédélského
padniho fondu — Krajskému Gradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Dne 11.
11. 2010 obdrzel pofizovatel od organu ochrany zemédélského ptdniho fondu dle ust. § 5 odst. 2
zakona €. 334/1992 Sb kladné stanovisko k lokalité Bl 10 — bez namitek.

Pro uplnost se dopliiuje, Ze zna¢na ¢&ast katastralniho Gzemi Myslodovic se nachazi na
nejkvalitngjsich pldach a to véetné soucasné zastavéného Uzemi a také pozemku podateld. Obec ma
tedy prostorové omezené moznosti rozvoje, pfi predpokladu, Ze by se rozvoj nemél dotknout pozemk
v l. all. tfidé ochrany ZPF.

Namitka 5

Rozpory navrhu s pozadavky zadani tizemniho planu

Jiz z vySe uvedenych skutegnosti vyplyva, Zze navrhované vymezeni plochy & 10 jako zastavitelné
plochy, urcené k individualnimu bydleni nerespektuje fadu pozadavki. ObsaZenych ve schvaleném
zadani izemniho planu.

Konkrétné jde o pozadavek respektovat jako ,zjisténé hodnoty na uzemi obce" pohledovy horizont
v severni Casti obce, respektovat ,v co nejvétsi mife” ochranu zemédélské piidy s Il. ttidou ochrany,
prihlizet k nedostate¢nosti pfedpokladii pro rekreaci, pozadavek navrhovat nové lokality (pro bydleni)
tam, kde je dostate¢ny kapacitni pfijezd ze stavajici komunikagni sité a fesit komplexné dopravni a
technickou infrastrukturu, posoudit jednotlivé lokality pro bydleni, které jsou jiz navrzeny v platném
Uzemnim planu a dosud nebyly vycerpany a pokud budou navrzeny nové, prokazat jejich nezbytnost,
stanovit podminky vyuZiti u rozvojovych ploch tak, aby se zachoval urbanisticky raz obce a charakter
zastavby odpovidajici danému tuzemi v krajiné.

Podatelé kromé toho upozorfiuji, Ze na strané 5 schvaleného zadani v bodé h) je uvedeno, ze ma byt
respektovano nevyhradni loZisko nerostnych surovin. Lokalita ¢. 10 je souéasti tohoto loZiska, jeji
vymezeni jako zastavitelné plochy, uréené k individualinimu bydleni jej vsak ani nerespektuje, ani se
navrh izemniho planu touto otdzkou nijak nezabyva.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Néamitka se zamita.

Odlvodnéni:

Hodnoty zjisténé na Gzemi obce jsou lzemnim planem respektovany. Pohledovy horizont nebude
v Zadném piipadé dotknut navrhovanou plochou pro individualni bydleni Bl 10. Co se tyée nejmensiho
zaboru nejkvalitngjsich pid s tfidou ochrany I. a Il, je tfeba uvést skuteénost, Ze velka ¢ast katastru
obce MysloCovice se nachazi na téchto nejkvalitngjsich pldach a to véetné &asti soudasné
zastavéného Gzemi a mimo jiné i pozemku podatelli. V takovém pfipadé je obtizné navrhnout nové
rozvojove plochy tak, aby do téchto plid nezasahly.

VSechny navrhoveé lokality pro bydleni véetné Bl 10 jsou vymezeny tak, Ze k nim bud jsou dostate&né
kapacitni stavajici pfijezdy nebo jsou nové navrzeny. Stejné tak technicka infrastruktura, u lokalit kde
byla shledana kapacitné nedostate¢nou je navrzeno jeji posileni nebo rozsireni.

Nevyhradni loZisko nerostnych surovin je dle § 7 zakona ¢&. 44/1988 Sb. soudasti pozemku a nalezi
vlastnikovi pozemku.

Dne 7. 10. 2010 bylo Ministerstvem Zivotniho prostredi za statni spravu geologie v souladu s pislus.
ust. zak. ¢. 44/1988 Sb.k navrhu tuzemniho planu bylo udéleno kladné stanovisko bez pripominek.
V feSeném Uzemi nejsou evidovana vyhradni loZiska nerostnych surovin, na ktera by se podle zasad
horniho zéakona vztahovala Gzemi ochrana.

Namitka 6:

Neposouzeni vlivil ndvrhu tzemniho planu na Zivotni prostiedi

Ze skuteCnosti uvedenych v predchozich bodech vyplyva, ze mélo byt v kazdém pripadé provedeno
posouzeni vlivi navrhu Uzemniho planu na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj Gzemi ve smyslu
smérnice €. 2001/42/ES, zakona ¢. 100/2001 Sb. a stavebniho zakona. Podle ¢lanku 3 odst. 2 pism.
a) citované smérnice ¢. 2001/42/ES podléhaji posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi mimo jiné plany a
programy Uzemniho plédnovani nebo vyuzivani pldy, které zarover stanovi ramec budouci
schvalovani zamér uvedenych v pfilohach | a Il smérnice & 85/337/EHS. V priloze Il bodu 10.b)
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smérnice €. 85/337/EHS jako jeden ze zdmérl uvadi i ,urban development projects”, tedy projekty
sidelniho rozvoje. Je nepochybné, Ze ,podstatné navy$eni ploch uré¢enych k bydleni* (viz str. 31
textové ¢asti oddvodnéni navrhu Gzemniho planu), jehoz soucasti je i vymezeni plochy bydleni &. 10,
predstavuje takovyto projekt sidelniho rozvoje. Vydani izemniho planu bez posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi, resp. na udrZitelny rozvoj Uzemi, které by se zabyvalo predev§im aspekty uvedenymi
v pfedchozich bodech, by proto bylo nezakonné.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Posouzeni a rozhodnuti zda bude ¢&i nebude navrh Gzemniho planu posouzen z hlediska vliv(i na
zivotni prostfedi je v kompetencich pfislusného dotéeného organu. Dne 28. 1. 2010 obdrzel
pofizovatel stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako
piislusného spravniho organu na useku posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi podle ustanoveni § 22
pismene e) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostiedi. Na zakladé predlozeného
navrhu zadani a podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k zakonu bylo stanoviskem sdéleno, Ze
v souladu s § 10i odst. 3 zakona neni nutno posoudit z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi (SEA) a to
pfevazné z dlvodi: dotéené organy statni spravy na Useku ochrany pfirody a vefejného zdravi
nevznesly zsadni pfipominky, zmény funk&niho vyuZiti Uzemi nespadaji svym rozsahem mezi
zameéry spadajici k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a organ ochrany pfirody vylougil vliv na
soustavu Natura 2000. Zajmy ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi lze prosadit
standardnimi postupy podle zvlastnich pravnich predpis(.

Namitka 7:

Rozpor navrhu s principem proporcionality

Podatelé jsou kone¢né& presvédéeni, ze z vySe uvedenych dlvodl je navrhované vymezeni plochy ¢.
10 jako zastavitelné plochy, ur€ené kindividualnimu bydleni rovnéz v rozporu, s pozadavkem
proporcionality zdsahu do prav vlastnik( dot¢enych nemovitosti, véetné podatell. K podminkam, za
nichz lez zésahy do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti prostfednictvim regulace vyuziti Gzemi
Gzemnimi plany oznadit za pfiméfeny (proporcionalni) a legitimni, se ve svém usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 podrobné vyjadrfil roz8ifeny senat NSS. Uved|, ze Gzemni plan mize
piestavovat zasadni omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit pozemek ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné prostrednictvim tzemniho planu,
proto ,musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich divod( a jen
v nezbytné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili
nediskriminaénim zptisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zékladé zakona.” Témto
pozadavki, dle nazoru podatelll navrhované vymezeni plochy €. 10 jako zastavitelné plochy, uréené
k individualnimu bydleni vyhovovat nemiize, a to zejména s ohledem na skutec¢nosti uvedené vyse
pod body 1. a 2.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odudvodnéni:

Navrhem plochy pro bydleni Bl 10 nejsou dotéena vlastnicka prava podatell. Pozemek v jejich
vlastnictvi je vymezen jako plocha individualniho bydleni (stejné jako v pfedchozim tuzemnim planu),
neni doten navrhem vefejné prospé&sné stavby nebo vefejné prospésného opatieni nebo zménou
funkéniho vyuziti.

Dle rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2011, &.,j. 2 Ao 6/2011-210 je dodrzeni principu proporcionality
dilezitym prkem pfi tvorbé Uzemnich pland. Pfi pofizovani uzemnich plant musi byt hledana
rovnovaha mezi ochranou Zivotniho prostredi a jinymi spole¢enskymi zajmy. V souvislosti s tim soud
uvadi ze, ,viastnik urcitého pozemku nemuize bez dal§iho branit tomu, aby sousedni pozemek éi jiné
pozemkKy v obci byly vyuZity jinym zplsobem neZ doposud. Volba konkrétni podoby vyuZiti tzemi
nebude vysledkem ni¢eho jiného, nez urcité politické procedury v podobé schvalovani Gzemniho
planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zékonnymi pravidly
tzemniho planovani. ,,

Vzhledem k tomu, Ze je u plochy Bl 10 navrzeno stejné funkéni vyuziti jako je u pozemku podatelll a
rozsah plochy rozhodné& neumoziiuje masovou vystavbu, vyplyva pravé z principu proporcionality, Ze
neni ddivod pro¢ by plocha Bl 10 nemohla byt navrzena pro bydleni, stejné tak jako byl do ploch pro
bydleni zménou pfedchoziho Uzemniho planu zarazen také pozemek podateld.
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5. Obec Myslocovice

Namitka:

Pozadavek na posun navrhové plochy technické infrastruktury pro umisténi stavby hraze suchého
poldru na bezejmenném pfitoku Miskovického potoka. Po dohod& s realizatorem stavby — Povodi
Moravy s.p. zd&dame o posun plochy pro stavbu hraze a plochy pro prelozku VN dle pfilozeného
zakresu situace stavby poldru.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Néamitce se vyhovuje.

Odlivodnéni:

Na zakladé jednani s objednatelem projektu ,Poldr Myslo¢ovice* - Povodi Moravy s.p. a po konzultaci
s projektantem ploch technické infrastruktury v Gzemnim planu jsou plochy technické infrastruktury
uréené pro umisténi hréze a pro souvisejici pielozku VN upraveny a posunuty. Tyto jednani byly
vyvolany z toho dlvodu, Ze vlastnici dotéenych pozemkd jiz v ramci predbéZnych jednani vyjadrili
jasny nesouhlas s plivodnim umisténim poldru (v tom piipadé by nedali souhlas s odkupem
pozemk, pfip. s umisténim stavby), ale byli ochotni pfistoupit na upravenou variantu. Jelikoz ma
vystavba suchého poldru v co nejblizsi dobé pro obec zasadni vyznam (zéjem investora o vystavbu a
s tim spojena moznost Cerpani finan¢nich prostfedkii s podminkou realizace stavby do konce roku
2013), a vlastnici pozemk( trvaji na svém postoji, rozhodlo se zastupitelstvo obec pfistoupit k varianté
posunuti plochy poldru. Na nové poloze plochy technické infrastruktury pro umisténi hraze suchého
poldru a prelozky VN se dohodly vsechny zugastnéné strany a to véetn& vlastniki dotéenych
pozemkd, ktefi jednotlivé udélili pisemny souhlas se stavbou ,Poldr Myslo¢ovice" a pripadnym
odkupem pozemki nebo jejich sménou.

Nove feseni bylo shledéno vhodné i ze strany investora stavby (Povodi Moravy s.p.), ktery v tomto
duchu nechal vypracovat projektovou dokumentaci stavby, nové feseni jiz bylo navrzeno projektantem
ve studii poldru.

K upravenym plocham pro hraz suchého poldru a pro preloZzku VN bylo dne 13. 6. 2012 udéleno
souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF (Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a
zemédelstvi) pod ¢&. j. KUZL 35718/2012.

3) Pripominky k tzemnimu planu

1. Be. Pavel Fisar a Ing. Petr Fisar

Namitka byla podana dne 23. 5. 2012 na vefejném projednani.

Podatel Bc. Pavel Figar je vlastnikem pozemku parc. &. 279/1.

Pfipominka:

Na zakladé Zadosti o zménu Gzemniho planu ze dne 28. 1. 2009 byla tato zapracovana do zadani UP,
které bylo v souladu s legislativou schvaleno zastupitelstvem obce. V pfedloZzeném navrhu Gzemniho
planu se ale pozadavek na vymezeni parc. &. 279/1 jako plochy pro bydleni jiz nevyskytuje.

Zamérem bylo umistit na vy8e uvedené parcele cca 5 RD typu piizemni selské usedlosti s moZnosti
drobného chovu pfip. sadafeni. Tento zamér nenarusuje koncepéni predpoklad respektovani
charakteristické ucelené zastavby a zachovani kompaktnosti obce, protoZze pfimo navazuje na
stavajici i navrhovanou zastavbu.

Co se tyCe zaboru ZPF, neni tento pozemek z hlediska velkoobhospodarovani vzhledem ke své
pristupnosti a velikosti lukrativni. Zabor by se mohl omezit jen na ¢ast vystavby, zbytek by mohl zlstat
v ZPF (sady, zahrady).

Pozadavek na zakladé vySe uvedeného rozsifit navrhovou plochu Bl 5 o parcelu &. 279/1.

Reseni:

Tvrzeni, Ze zadost o zafazeni pozemku parc. &. 279/1 byla zapracovana do zadani tzemniho planu,
které bylo nasledné odsouhlaseno zastupitelstvem se nezaklada na pravdé. Zadani Uzemniho planu
MysloCovice schvalené zastupitelstvem obce dne 8. 2. 2010 takovy poZadavek neobsahuje. Tento
poZzadavek byl provéfen zpracovanymi ,Dopliujicimi priizkumy a rozbory“, které fazi zadani
predchazely a byl k vyhodnocen tak, Ze je tteba zvazit zda v tomto rozsahu by byla zastavba vhodna
a to z hlediska zaboru ZPF a také zdsahu do krajiny, nebot se jedna o pohledové exponovanou
krajinu (textova ¢ast Dopliiujicich P+R str. 8).

Obec se tehdy i nyni rozhodla tento pozadavek neakceptovat. Dlvodem je jednak velky zabor ZPF
(cca 2 ha) a zaroveii by se jednalo o nekoncepéni rozsifovani zastavby do krajiny v misté pohledové
exponovaném. Uzemnim planem je vymezeno dostate¢né mnoZstvi vhodngjsich navrhovych ploch
pro bydleni a jejich dalsi rozsifovani v sou¢asné dobé neni zadouci. Parcela je ponechana v plochach
zemedeélskych Z.
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4) Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organii k navrhu tzemniho planu

V ramci spole¢ného jednani dne 14. 10. 2010 nebyly ze strany dot¢enych organli vzneseny Zadné
pfipominky ani pozadavky.

Viyhodnoceni pisemnych stanovisek v ramci Ihiity 30 dnii ode dne spole¢ného jednani :

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky.

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Zlin
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje
Stanovisko ze dne 18. 10. 2010
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky.

Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje
Stanovisko ze dne 26. 10. 2010
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Stanovisko ze dne 11. 11. 2010

Z hlediska dopravy a silni¢niho hospodaistvi (zakon &.13/1997 Sb.. o pozem. komunikacich)
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky

Krajsky arad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostedi a zemédélstvi

Stanovisko ze dne 11. 11. 2010

Z hlediska ochrany ZPF (zakon &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF)

Knavrhované lokalité & 8 (plocha pro bydleni) uplatiiuje zaporné stanovisko. Lokalita & 8 je
navrhovana prestoze ma obec dostateéné mnozstvi navrhovych ploch pro bydleni, které nejsou dosud
vyuzity — lokalita ¢. 11. U lokality &. 8 dochazi k dal§imu zaboru zemedélskych pid 5,6 ha zafazenych
do II. tfidy ochrany. Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti, Ize konstatovat, Ze navrh nerespektuje
ust. § 4 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb., ochran& ZPF (minimalizace zaboru ZPF). Pokud bude
potieba dalSiho zaboru fadné zddivodnéna, Ize souhlasit pouze s omezenou ¢asti navrhové lokality &.
8, i tato ¢ast musi byt ovsem navrZena v souvislosti s dodrzenim zasad ochrany ZPF.

Dale pozaduje dopracovat vyhodnoceni proé je navrhované fegeni ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona,
z hlediska ochrany ZPF nejvyhodnéjsi. Lokality &. 71 a 75 jsou navrhovany na nejcenngjsich pidach
(Il. t. ochrany). U lokalit 93, 83, 82, 88, 89 a 97 pozaduje posoudit vliv téchto ploch na narugeni
organizace ZPF pripadné ztizeni obhospodafovani okolnich ploch.

Pro udéleni kladného stanovisko je nutné respektovat a dopracovat vySe uvedené pozadavky a
dopInénou dokumentaci predloZit organu ochrany ZPF jesté pred vefejnym projednanim.
Vyhodnoceni:

Na zakladé pfedchozi dohody s organem ochrany ZPF je lokalita €. 8 je zredukovana. Je ponechana
pouze omezena Cast lokality, kterd je navrzena v souvislosti s dodrzenim zasad ochrany
zemédeélského pldniho fondu. Lokalita je rozdélena na mensi navrhovou plochu &. 8, ktera vhodné
doplnuje stavajici plochy zahrad, ale nenarusi soucasny systém obhospodarovani okolnich pozemki,
a na plochu uzemni rezervy &. 108. Tato plocha je ovéem zastavitelna az po prokazani jeji
potiebnosti.

Lokality €. 71 a 75 jsou sou¢asti Gzemniho systému ekologické stability, jedna se o navrzena lokalni
biocentra, dopliiujici sit lokalnich a regionalnich biokoridori. Vymezeni Gzemniho systému ekologické
stability je nedilnou soucasti tvorby tzemnich plant. Navrzené redeni je z hlediska postupu tvorby
USES nejvhodnéjsi variantou.

Na zakladé stanoviska k lokalitam &. 93, 83, 82, 89 a 97 — prvky krajinné zeleng, je jejich vymezeni
pfehodnoceno a upraveno. Lokality & 89 a 97 jsou vypusteny. Lokality ¢. 93, 82, 83 a 88 jsou
navrzeny zdlvodu protierozni ochrany Uzemi v mistech, které jsou z hlediska jejich funkce
nejvhodnéjsi a zaroveri tak, aby nebylo zasadnim zplisobem ztiZeno obhospodarovani ploch ZPF.
Tylo lokality jsou v navrhu ponechany.
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Takto upravena dokumentace byla dne 22. 2. 2012 zaslana organu ochrany ZPF spolu s zadosti o
vydani nového stanoviska. Krajsky Grad Zlinského kraje (organ ochrany ZPF) vydal k pfedloZzené
upravené dokumentaci kladné stanovisko dne 5. 3. 2012 pod &.j. KUZL 11875/2012 ZPZE-VP.

Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (koordinované stanovisko)
Stanovisko ze dne 12. 11. 2010
Z hlediska vodniho hospodaistvi (zakon &. 254/2001 Sb. o vodach)
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky.
Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny)
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky
Z hlediska ochrany lest (zakon &. 289/1995 Sb., o lesich)
Pozadavek:
PoZaduje, aby minimalni vzdalenost staveb u lokality &. 5 &inila 20 - 25 m.
Vyhodnoceni:
Umisténi staveb bude feSeno v ramci stavebné — spravniho fizeni, pfedpokladana minimalini
vzdalenost staveb od lesnich pozemk je 20-25m.
Z hlediska pamatkové péce (zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi)
PoZadavek:
Doplnit do odiivodnéni zemniho planu nasledujici pamatkové chranéné objekty, které se nachazeji
na k. u. Myslocovice:
- farni kostel Nejsvét&jsi trojice na pozemku parc. €. 57 + poklona na pozemku parc. &. 57
- fara ¢&.p. 10 na pozemku parc. &. 58
- kfiz u kostela na pozemku parc. &. 357/1
- kaplicka sv. Jana Nepomuckého na pozemku parc. &. 95 a pozemek parc. 126
- venkovské usedlost ¢.p. 38 na pozemku parc. €. 4
Vyhodnoceni:
Je doplnéno do odlivodnéni tizemniho planu.
Z hlediska dopravy a silni¢niho hospodaistvi (zakon &.13/1997 Sb., o pozem. komunikacich)
Ve stanovisku nebyly uplatnény pozadavky.

5) Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organti v rémci fizeni o ndvrhu tizemniho planu

Na vefejném projednani nebyla uplatnéna zadna stanoviska dot&enych organt k podanym namitkam
a pfipominkam.

Pisemna stanoviska:

Ministerstvo zemédélstvi CR, Pozemkovy urad Zlin

PoZadavek:

Ve stanovisku bylo pouze upozornéno na zahajeni komplexnich pozemkovych Uprav v k.q.
MysloCovice, kdy jiz prob&hlo Setfeni hranic obvodu a vsouasné dobé& probihaji prace na
vyhodnocovani podkladii a analyze sou¢asného stavu. Vzhledem ktomu, Ze prace na obou
projektech probihaji sou¢asné pozaduje pozemkovy Gfad, aby doslo pFi zpracovani tizemniho planu
ke spolupraci projektanta UP a projektanta PSZ, zejmena pfi feSeni problematiky protipovodrniovych
opatfeni.

Reseni:

KPU byly zahajeny az ve finalni fazi projednavani Uzemniho planu Myslo&ovice — fizeni o navrhu. Je
tfeba aby projektant pfi tvorbé PSZ spolupracoval s projektantem UP a vychazel z nejaktualngjsich
podkladd.

Ministerstvo obrany CR, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno

Pozadavek:

Celé spravni Uzemi obce se nachdazi v ochranném pasmu radiolokaéniho zafizeni. Proto vydani
uzemniho rozhodnuti povoleni vystavby vétrnych elektraren, vy$kovych staveb, primyslovych hal,
venkovniho vedeni VN a VVN, retransla¢nich stanic, zakladovych stanic mobilnich operatorti musi byt
pfedem projednano s VUSS Brno.

PoZadavek doplinit vySe uvedené zajmové tzemi Ministerstva obrany do textové &asti. Do grafické
Casti pod legendu doplnit poznamku: ,Celé spravni uzemi obce je situovano v ochranném pasmu
radiolokacniho zafizeni Ministerstva obrany*.
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Rozhledna umisténa na navrhové ploSe ob&anského vybaveni specifickych forem OX 109 bude
vyraznou dominantou. Upozoriiujeme na skute¢nost, Ze rozhlednu bude s nejvétsi pravdépodobnosti
nutné oznacit vystraznym znacenim. V dal$ich stupnich projektové dokumentace bude prokazano, ze
vystavbou rozhledny nebudou poru$eny predpisy hajici zajmy vojenského letectva a predpisy pro
bezpe&nost letového provozu.

Reseni:

PoZadavek na projednani vy$e uvedenych staveb s VUSS Brno se tyka az nasledného Gzemniho a
stavebniho fizeni.

Do textové Casti odivodnéni a do koordinaéniho vykresu je doplnéno: ,Celé spravni tzemi obce je
situovano v ochranném pasmu radiolokaéniho zafizeni Ministerstva obrany*.

Prokazani Ze vystavbou rozhledny nedojde k naruseni pfedpisti hajicich zajmy vojenského letectva a
predpisy pro bezpecnost letového provozu je pfedmétem nasledného stavebné& spravniho fizeni,
stejné tak i pfipadna nutnost oznagit stavbu vystraznym znacenim.

K upravenému a posouzenému navrhu Gizemniho planu podaly pisemné souhlasné stanovisko:
- Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
- Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kra

CAST IV
Clanek 14
Nabytim dcinnosti Uzemniho planu MysloCovice — Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2012 pozbyva

platnosti Uzemni plan sidelniho Gtvaru MysloCovice schvaleny dne 1. 12. 1997 véetné vSech jeho
zmén.

CASTV
Clének 15

’

Uéinnost

Toto Opatieni obecné povahy ¢. 1/2012 nabyva dle ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu Géinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky tj. 31. 8. 2012.

Pouceni: Upiné znéni Opatfeni obecné povahy &. 1/2012 — Uzemni plan Myslogovice {j. textova a
graficka Cast, odlvodnéni vEetné doklad(i o pofizeni, je v souladu s ust. § 165 odst. 1 stavebniho
zakona uloZzeno na Obecnim ufadé v Myslo&ovicich.

Proti Uzemnimu planu Myslogovic vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podat opravny
prostiedek (§173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
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